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Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Mefodijos
Povilaitienés (kolegijos pirmininke ir praneséja), Donato Vanseviciaus ir Liudmilos Zaborovskos,
dalyvaujant pareiskéjo Granto Arthuro Gochino (Grant Arthur Gochin) atstovams advokatui Rokui
Rudzinskui ir Andriui Jonui Kulikauskui,
atsakovés biudzetinés jstaigos Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro atstovams
advokatei Kristinai Ceredni¢enkaitei, advokatui Juriui Petreikiui, atstovams Alfredui Ruksénui, Artinui
Bubniui, Daliui Egidijui Stancikui,

vieSame teismo posédyje iSnagrinéjo administracing byla pagal pareiskéjo Granto Arthuro
Gochino (Grant Arthur Gochin) skundg atsakovei biudzetinei jstaigai Lietuvos gyventojy genocido ir
rezistencijos tyrimo centrui dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Teismas
nustate:

Pareiskéjas Grantas Arthuras Gochinas teismui pateiké skunda, prasydamas panaikinti Lietuvos
gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro (toliau — ir Centras) 2018-07-18 rasta Nr. 14R-52 ir
Ipareigoti atlikti administracing procediirg pagal pareiskéjo pateikta 2018-06-15 uzklausg ir jos prieduose
esancius dokumentus — atlikti tyrima, pakeisti istoring i§vadg dél Jono Noreikos veiklos, o pakeista iSvada
paviesinti interneto svetainéje www.genocid.lt.

Paaiskina, kad atsakové 2015 m. liepos ménesj, o véliau ir 2015 m. spalio ménes] parengé iSvada
apie Jong Noreika ir ja publikavo savo interneto tinklalapyje. Pareiskéjo jsitikinimu, atsakovés pateiktos
iSvados apie Jono Noreikos veiklg yra klaidinancios. Todél jis kreipési j atsakove, praSydamas jvertinti
argumentus, pateikiamus dokumentus ir pakeisti oficialig istoring iSvadg apie Jong Noreikg. Pareiskéjas
atsakovés prasé paaiskinti, Kuo remiantis padarytos iSvados apie Jono Noreikos veikla. Mano, kad
atsakove ginc¢ijamame 2018-07-18 raste neaptaré né vieno i§ dokumenty, kuriuos pareiskéjas jai pateike
kartu su praSymu pakeisti istoring iSvada, taip pat teigia, kad j uzklausg i§ esmés nebuvo atsakyta.
Nurodo, kad atsakové selektyviai pasirinko atsakymo temas, i§vengé esminiy pareiskéjo uzduoty
klausimy, pateikta informacija pagrijsta tik prielaidomis, ji neatitinka tikrovés. Pareiskéjo teigimu, Centro
pateikiamas istoriniy aplinkybiy interpretavimas ir aiSkinimas yra neobjektyvus. Atsakové gincijamame
rasSte nepasisaké dél pareiskéjo pateikty jrodymy dél Jono Noreikos veiklos, nutyléjo svarbias aplinkybes



apie vieng ar kita jvykj, jo veiklg vertino fragmentiSkai, vertinime neatsispindi bendra istoriniy
aplinkybiy visuma, nepasisakoma dél Jono Noreikos rysiy su kitais Lietuvos aktyvisty fronto (toliau — ir
LAF) nariais. Atsakové gin¢ijamame raSte nepateiké argumenty, objektyviai pagrindzianc¢iy jos pozicija
pareiskéjo keliamais klausimais. Taigi atsakové nevykdé jai nustatyty uzdaviniy, veiké priesiskai
Jstatymo nustatytiems tikslams.

Pareiskéjo atstovai teismo posédyje palaiké skunde iSdéstytas aplinkybes, prasé skunda
patenkinti.

Atsakove atsiliepime j pareiSkéjo skundg nurodo, kad su skundu nesutinka, praso jj atmesti kaip
nepagrista.

PaaiSkina, kad pareiSkéjas neturi teisinio suinteresuotumo ginCyti Centro pateiktg informacinio
pobuidzio rasta, kuriame pateiktas Centro vertinimas. Gin¢ijamame raste nurodyta informacija niekaip
nedaro jtakos pareiSkéjo teiséms bei pareigoms. Skundziamas Lietuvos gyventojy genocido ir
rezistencijos tyrimo centro raStas nelaikytinas individualiu teisés aktu, todél negali buti ginco
administraciniame teisme objektas. Pareiskéjo nesutikimas su informacinio pobtidZio rasto turiniu yra
subjektyvaus pobiidzio aplinkybé, kuri savaime nelemia to rasto teisétumo ir pagristumo. Tai reiskia, kad
pareiSkéjas neturi materialinio teisinio suinteresuotumo kreiptis su skundu j teismg dél Centro
2018-07-18 rasto Nr. 14R-52 panaikinimo.

Teigia, kad atsakové, iSsamiai iSnagrinéjusi pareiskéjo raste nurodytas aplinkybes ir jy pagrindu
suformuluotus J. Noreikos veiklos vertinimus, skundziamu 2018-07-18 rastu informavo pareiskéja, kad
atsakové jo pateiktoje medZziagoje nerado duomeny, dél kuriy galéty 1§ esmés pakeisti iSvada del Jono
Noreikos. Gin¢ijamame raste atsakové nuodugniai ir argumentuotai atsakeé j pareiskéjo keltus klausimus,
motyvuotai pasisaké dél jo suformuluoty prielaidy ir kategorisky iSvady, taip pat ir dél J. Noreikos
veiklos. Atsakové ne vieng kartg iSsamiai nagrinéjo pareiSkéjo minimas aplinkybes, jo nurodytus
Saltinius ir jo kvestionuojamg iSvadg priémé remdamasi turimais (objektyviai egzistuojanciais) Saltiniais,
vadovaudamasi tokioms i§vadoms priimti istorijos mokslui biitinomis metodologijomis.

Pazymi, jog atsakoveé negali pareiSkéjo inicijuoto tyrimo ir jo iSvady laikyti mokslinémis ir
objektyviomis d¢l to, kad, pirma, jos néra realizuotos istoriografiniy prieigy principu, antra, jos
kritikuotinos istoriniy tyrimy metodologijos poziliriu, tre¢ia, jy, kaip moksliniy, néra patvirting istorijos
mokslo specialistai, dirbantys mokslo jstaigose, ketvirta, tyrimg atlike tyréjai Andrius Kulikauskas ir
Evaldas Balcitnas akademiniuose sluoksniuose néra zinomi kaip profesionaliis istorikai, penkta, Kai
kurios pareiSkéjo daromos iSvados sietinos ne su mokslu ir tikrove, o su okupaciniy laikotarpiy
propagandine dezinformacija. Pareiskéjas savo minimy dokumenty, kurie tariamai atrasti parei§kéjo
inicijuoto tyrimo metu, nevertina istoriografijos kontekste, todél pagal $iuos pavienius dokumentus
daromos iSvados nelaikytinos mokslinémis ir objektyviomis.

Atsakoveés atstovai teismo posedyje palaike atsiliepime iSdéstytus argumentus, pras¢ pareiskéjo
skundg atmesti kaip nepagrista.

Teismas
konstatuoja:

Nagriné¢jamoje byloje gincas kilo dél Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro
2018-07-18 rasto Nr. 14R-52 teisétumo ir pagrjstumo, taip pat pagrindo jpareigoti atsakove atlikti
administracing procediirg pagal pareiskéjo pateikta 2018-06-15 uzklausg ir jos prieduose esancius
dokumentus.

Centro veikla reglamentuoja, jo uzdavinius, funkcijas, teising padétj, struktira ir darbo
organizavimg nustato Lietuvos Respublikos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro jstatymas



(toliau — ir Jstatymas). Jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad Centras yra valstybés jstaiga, tirianti
visas genocido bei kity nusikaltimy ZmoniSkumui ir karo nusikaltimy apraiSkas, ginkluoto ir neginkluoto
pasiprieSinimo okupacijoms procesus, inicijuojanti genocido organizatoriy ir vykdytojy veiksmy teisinj
jvertinima. Sio centro uzdaviniai — istorinés tiesos ir teisingumo atkiirimas, laisvés kovotojy ir genocido
auky atminimo jamzinimas, okupacijos padariniy teisinio jvertinimo inicijavimas.

Igyvendindamas nurodytus uzdavinius Centras renka, analizuoja ir apibendrina medziagg apie
pasiprieSinimo okupaciniams rezimams procesus ir dalyvius (Istatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto ¢
papunktis), skelbia moksling, informacing, analiting medziaga (Istatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto d
papunktis), fiksuoja genocido ir Lietuvos gyventojy persekiojimo faktus ir represijy vykdytojus
(Istatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto h papunktis).

Teismas nagrinéjamos bylos kontekste pazymi, kad Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatyme (toliau — ir VAJ; teisés akto redakcija, galiojanti nuo 2018-04-02) nustatytos
kreipimosi j vieSojo administravimo subjektus formos — praSymas ir skundas. PraSymas — su asmens
teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis j vie$ojo administravimo subjekta,
prasant priimti administracinj sprendima arba atlikti kitus teisés aktuose nustatytus veiksmus (VA] 2
straipsnio 14 dalis). Skundas — asmens raSytinis kreipimasis j vieSojo administravimo subjektg, kuriame
nurodoma, kad yra pazeistos jo teisés ar teiséti interesai, ir praSoma juos apginti (VA] 2 straipsnio 15
dalis).

Teismas pazymi, kad siekiant nustatyti, ar pareiskéjo gin¢ijamas Centro rastas atitiko teisés akty
reikalavimus, pirmiausia turi biiti nustatyta pareiskéjo 2018-06-15 kreipimosi j Centrg forma, t. y. ar
pagal VAI toks pareiskéjo kreipimasis laikytinas skundu, ar praSymu. Nuo to priklauso, kokia
administraciné paslauga pareiSkéjui turé¢jo buti suteikta — atsakymas dél praSomos informacijos
pateikimo ar administracinés procediiros vykdymas, taigi, nuo to priklausys gin¢ijamo rasto teisétumas
bei pagristumas.

VALI 15 straipsnio 1 dalies 5 punkte kaip viena i§ administraciniy paslaugy nurodytas jstatymy
nustatytos vieSojo administravimo subjekto informacijos teikimas asmenims. Asmens praSymas suteikti
VAT 15 straipsnio 1 dalies 1-5 punktuose nustatytas administracines paslaugas néra susijes su asmens
teisiy pazeidimu, d¢l to yra nagrin€¢jamas ne pagal administracinés procediiros taisykles, nustatytas VAI
19-36 straipsniuose, bet pagal Asmeny prasymy nagrinéjimo ir jy aptarnavimo vie$ojo administravimo
institucijose, jstaigose ir kituose vieSojo administravimo subjektuose taisykles, patvirtintas Vyriausybés
2007-08-22 nutarimu Nr. 875 (toliau — Asmeny pra§ymy nagringjimo taisyklés) (zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2012-03-22 nutartj administracinéje byloje Nr. A63-
1446/2012).

Dar viena 1§ administraciniy paslaugy, nurodyty VAI, yra administracinés procediiros vykdymas
(VAI 15 straipsnio 1 dalies 6 punktas). Administraciné procediira apibréziama kaip pagal VAI vie$ojo
administravimo subjekto atliekami privalomi veiksmai nagrinéjant skundg apie vieSojo administravimo
subjekto veiksmais, neveikimu ar administraciniais sprendimais galimai padaryta asmens, nurodyto
skunde, teisiy ir teiséty interesy pazeidimg ir priimant dél to administracinés procediiros sprendimg (VA]
19 straipsnio 1 dalis).

Asmeny prasymy nagrinéjimo taisykliy 4 punkte asmens prasSymo nagrinéjimas apibiidinamas
kaip institucijos veikla, apimanti asmens praSymo priémima, jregistravima, esmeés nustatyma ir atsakymo
asmeniui parengimg. O atsakymas — atsizvelgiant j praS§ymo turinj, Zodziu ar rastu asmeniui teisés akty
nustatyta tvarka suteikiama administraciné paslauga, jteikiama praSomo administracinio akto kopija,
nuora$as ar iSrasas, iSdéstoma institucijos nuomoné apie asmens kritika, pasitilymus ar pageidavimus.
Vadovaujantis Asmeny prasymy nagringjimo taisykliy 25 punktu, praSymai, iSskyrus praSymus, j
kuriuos, nepazeidziant asmens, kuris kreipiasi, kity asmeny ar institucijos interesy, galima atsakyti ta
pacia darbo diena, turi biiti iSnagrin¢jami per 20 darbo dieny nuo praSymo gavimo institucijoje dienos.



Remiantis byloje esancia raSytine medziaga, nustatyta, kad Centras 2015 m. spalio ménesj
paskelb¢ isvada ,,Jono Noreikos (generolo vétros) veikla naciy okupuotoje Lietuvoje®, kurioje teigiama,
kad atlikti Jono Noreikos veiklos vokie¢iy okupacijos laikotarpiu tyrimai leidzia teigti, kad ji negali biiti
vertinama vienareik§miskai, pazymeéta, kad Centro istoriky atlikti pakartotiniai iSsamis tyrimai
nepatvirtino A. PakalniSkio prisiminimuose pateikty teiginiy, esg Jonas Noreika yra buves zydy masinio
naikinimo operacijy dalyvis, nurodoma, kad 1941 m. naciy okupacinei valdziai nepavyko jtraukti J.
Noreikos j TelSiy aps. Plungés vis¢. vykusig zydy naikinimo operacija, Zydy diskriminavimo ir
izoliavimo veiksmuose Jonas Noreika nedalyvavo, nes Siauliy apskrities vir§ininko pareigas pradéjo eiti
tik 1941 m. rugpjucio 3 arba 5 dienomis, archyviniuose dokumentuose ir istoriky darbuose nerasta jokiy
7iniy, kad Jonas Noreika biity buves Siauliy apskrityje vykusiy masiniy Zydy naikinimo operacijy
dalyvis.

Pareiskéjas 2018-06-15 kreipési | Centra, praSydamas pagristo atsakymo i klausima, ar i$ tiesy
Jono Noreikos veikla ,,negali biti vertinama vienareik§miskai®, reikalavo, kad Lietuvos gyventojy
genocido ir rezistencijos centras vienareikSmiskai pasmerkty Jong Noreikg ir pakeisty savo publikuotas
iSvadas. PareiSkéjas taip pat iSreiSkeé praSyma jvertinti Sio tyrimo metu nustatytus faktus ir dokumentus
bei pakeisti esamas Centro iSvadas dél Jono Noreikos veiklos, aptariant visas iSdéstytas istorines
aplinkybes ir dokumentus.

Pareiskéjas 2018-06-15 raste Centrui uzdavé $iuos pagrindinius klausimus [nurodoma pazodZziui
—teismo pastaba]: 1) Ar jisy centro tyrimai moksliski ir i§vados teisingos? 2) Kiek lietuviai atsakingi uz
naciy okupuotoje Lietuvoje vykdytus nusikaltimus prie§ zmonijg? 3) Kaip gali Lietuva pasimokyti i$
jusy mokslinés veiklos, jeigu jus nutylite kaltés klausimus? 4) Kaip gali Alimas biiti kaltas, o Noreika
ne? 5) Kas labiau uz Jong Noreikg atsako uz Telsiy krasto zydy i§zudyma? 6) Kaip jis vertinate Plungés
kraste pravesta mobilizacijg j Lietuvos kariuomeng? 7) Kur jiis pabréziate lietuviy atsakomybe uz Siuos
dalinius? 8) Kodé¢l jus neperziuréjote visy LCVA f.R.-1441, a.2 apraSe esanciy 270 teismo byly? 9) Kodél
jus nepaskelbiate Jono Noreikos 1941 m. liepos 25 d. jsakymo (LCVA £.1075, a.2, b. 6) ir neiSdéstote jo
aplinkybiy? 10) Kur jiis esate suras¢ visus Jonui Noreikai pavaldZius aktyvistus, jy veiklg ir
nusikaltimus? 11) Kaip jiis manote, Jonui Noreikai vadovaujant LAF, kiek lietuviai suSaudé lietuviy?
12) Kodél jiis neapibréziate lietuviy kankintojy Ziaurumo ir Zydy auky nekaltumo? 13) Kode¢l jis savo
svetainéje nepaminite, kad Siy Zudyniy liudytojai, lietuviai kal¢jimo sargai, buvo Lietuvos Respublika
pasivadinusios gaujos suSaudyti, Jonui Noreikai atmetus jy malonés praSymus? 14) Kodé¢l jus savo
svetainéje nepaskelbiate, jog gydytojo Plechaviciaus suraSytas medicininis protokolas ir gydytojo
talkininko 1988 m. Vaclovo Rubino liudijimai neigia lietuviy spaudoje prasimanytus kankinimus? 15)
Ar jus manote, kad Jonui Noreikai Zydy atskyrimas buvo priimtinas ar nepriimtinas? 16) Kodel jis
nepaskelbiate dokumenty, nuSviecianciy pareigas, kuriy 1. Urbaitis atsisaké, o Noreika pasirinko? 17)
Jonas Noreika labiau tarnavo naciy i§Zudymo politikai, né jo vir§ininkas! Kod¢l jis to nepabréZiate? 18)
Kaip tuomet jis pateisinate Jono Noreikos veiklg steigiant stovyklas, apginkluojant sargus, gaudant
pabégusius belaisvius, renkant i§ tikininko mokescius uz kiekvieng belaisvi? 19) Kodél Ariinas Bubnys
savo knygoje apie Lietuvos batalionus neiStyré Jono Noreikos sasajy su 14-tuoju batalionu? 20) Kaip jis
esate iStyre Jono Noreikos legendy raidag? Kokia Jono Noreikos legendos esmé? Kam ji reikalinga? 21)
Ar jis pergyvenate, kad Noreikos biografas Viktoras ASmenskas dirbo saugumui? Kod¢l jis Sito
nepaviesinote, skelbdami jo knyga?

Centras gin¢ijamu 2018-07-18 rastu Nr. 14R-52 informavo pareiskéja, kad pateiktoje medziagoje
nerado duomeny, galin€iy i§ esmés pakeisti iSvada dél Jono Noreikos, o pareiSkéjo reikalaujamos priimti
1Svados galimai pazeidzia Lietuvos Respublikos Konstitucijg ir kitus teisés aktus.

Ivertines pareiskejo 2018-06-15 kreipimosi turinj bei Siame raste uzduodamus klausimus Centrui,
teismas daro i§vada, kad toks kreipimasis laikytinas praSymu VA] 15 straipsnio 1 dalies 5 punkto prasme,
0 ne skundu, kurio pagrindu turéty biiti pradedama ir vykdoma administraciné procediira. Pazymétina,
kad pareiskéjas 2018-06-15 rastu Centrui ,,Uzklausa dél Jono Noreikos nusikaltéliy gaujos™ kelia



klausimus dél Jono Noreikos veiklos ir siekia paaiskinimo, kodél §i veikla vertinama taip, kaip iSdéstyta
Centro 2015 m. spalio mén. i$vadoje, ir nori, kad Jono Noreikos veikla biity vertinama prieSingai, t. y.
kad jis buty laikomas asmeniu, prisidéjusiu prie holokausto vykdymo Lietuvoje. Parciskéjas 2018-06-15
kreipimesi nenurodo argumenty, kaip tai pazeidzia jo asmenines teises, nedetalizuoja, kaip Centro
pateikiamos iSvados apie Jong Noreikg daro jtakg jo teiséms bei pareigoms, taciau pateikia klausimus
(taip pat ir hipotetinio pobiidzio) apie Jono Noreikos veiklos vertinimg ir iSreiskia savo jsitikinima, kad
Centro vertinimas, atsispindintis 2015 m. spalio ménesj paskelbtose iSvadose, yra neteisingas. Todél,
jvertinus pareiskéjo 2018-06-15 kreipimosi turinj, darytina iSvada, kad tokiu rastu sickiama ne asmeniniy
teisiy ar interesy gynimo, o informacijos ir atitinkamos Centro pozicijos keliamu klausimu pateikimo,
taip pat juo isreiSkiama kritika dél Centro pateikiamos pozicijos dél Jono Noreikos veiklos vertinimo.
Taigi néra pagrindo tokio pareiSkéjo gin¢ijamo Centro 2018-07-18 raSto vertinti asmeniniy teisiy ar
interesy pazeidimo aspektu, nes gin¢ijamu atsakymu yra tik pateikiama informacija, nuomoné, pareiskéjo
nurodomy aplinkybiy vertinimas.

LVAT praktikoje konstatuota, jog skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija,
teisétumas ir pagristumas turi biiti vertinamas suteiktos informacijos iSsamumo, tikslumo, teisétumo ir
objektyvumo aspektais (LVAT 2012-09-28 nutartis administracinéje byloje Nr. AS662-538/2012).
Spresdamas dél informacijos i§samumo principo, LVAT yra konstataves, kad issamumag lemia pateikto
praSymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (LVAT 2012-02-13 nutartis
administracingje byloje Nr. A438-97/2012).

Nors pareiskéjas teigia, kad Centras 2018-07-18 rastu atmesdamas pra§yma dél istorinés iSvados
pakeitimo neaptaria né vieno i§ jo pateikty istoriniy dokumenty, selektyviai pasirinkdamas atsakymo
temas ir iSvengdamas pagrindinés temos — Jono Noreikos ir Lietuvos aktyvisty fronto vaidmens
Zemaitijos Zzydy Zudynése, teismas su tokiais pareiskéjo teiginiais nesutinka. Vertinant ginéijamo
2018-07-18 rasto turinj matyti, kad atsakové pateikia pozicija butent dél Jono Noreikos veiklos
Zemaitijoje ir jo galimos jtakos Zydy masinése zudynése. Vertindama LAF ir Jono Noreikos vaidmenj,
atsakové gin¢ijamame sprendime tiesiogiai nurodo, kad nesutinka, jog J. Noreikai, jo vadovaujamai
TelSiy LAF organizacijai tenka pagrindinis iniciatoriy, organizatoriy ir vykdytojy vaidmuo, paaiskina,
kad tokio vertinimo priezastys pareiSkéjui pateiktos ir ankstesniuose atsakymuose pagal pareiskéjo
paklausimus.

Teismas pastebi, kad Centro 2018-07-18 rastas yra iSsamus, detalus, jame aptariami visi
pagrindiniai pareiSkéjo klausimai dél Jono Noreikos veiklos, pateikta Centro pozicija dél pareiskéjo
nurodomy argumenty, susijusiy su Jono Noreikos asmenine ir darbinés veiklos jtaka Zydy Zudynéms.
Centro 2018-07-18 raste i8déstyta pozicija yra aiski, pateikiami konkrettis Centro déstomy argumenty
pagrindai, t. y. istoriniy tyrimy, archyvy duomenys, istorinis aplinkybiy kontekstas, moksliniy straipsniy
iStraukos. Néra pagrindo sutikti su pareiSkéjo nurodomais teiginiais, kad Centro atsakymai pateikti
selektyviai pasirenkant atsakymo temas, i§ gin¢ijamo raSto turinio matyti, kad Centras pateike
visapusiSka pozicija del Jono Noreikos veiklos. Pazymétina, kad Centras gin¢ijamame atsakyme
patvirtino aplinkybe, jog Jono Noreikos veikla negali biiti vertinama vienareik§miskai, taciau néra
patvirtinty duomeny, jog pareiSkéjo 2018-06-15 raSte nurodytos i§vados biity laikomos teisingomis.

Teismas nagrin€¢jamu atveju neturi pagrindo daryti iSvada, kad ginfijamame Centro raste
pateiktas vertinimas buvo nepakankamas, neiSsamus ar nemotyvuotas. PrieSingai, nustatytos aplinkybés
ir Centro 2018-07-18 atsakyme pateikti duomenys atskleidzia, kad Centras atidziai ir iSsamiai jvertino
pareiskéjo nurodomus pastebéjimus, atsaké i jo uzduotus klausimus, pateiké pozicijg dél iSreiksStos
kritikos apie Jono Noreikos veiklg ir tokig savo pozicijg grindé faktiniais duomenimis bei dokumentais.
Dél pareiskéjo pateikty TelSiy apskrities vir§ininko ir TelSiy burmistro pasirasyty archyviniy dokumenty
atsakové ginc¢ijamame 2018-07-18 raste paaiskino, kad visy potvarkiy, susijusiy su zZydy diskriminacija,
getais, turtu, kilmé sietina su vokieciy okupacinés valdzios jstaigomis. D¢l pareiskéjo nurodomos A.
Bubnio knygos Centras teigia, jog rasant knyga nebuvo keliamas uzdavinys istirti sukilimo santykj su



Holokaustu. Dél kity pareiskéjo pateikty mokslininky i§vady, moksliniy straipsniy atsakové taip pat
pasisaké ir kiekvienu klausimu nurodé savo vertinimg. Teismas papildomai pastebi, kad atsakovés
atsakymo i§samumo aspektu vertinami tik tie raSytiniai dokumentai ir jrodymai, kurie atsakovei buvo
pateikti kartu su 2018-06-15 kreipimusi. Be to, atsakové rasytiniuose paaiSkinimuose nurodé, kad visi
Sie pareiskeéjo pateikti archyviniai dokumentai, spaudos iStraukos, moksliniai straipsniai Centrui jau buvo
Zinomi ir vertinami priimant i§vada apie Jono Noreikos veikla dar 2015 m. spalio ménes;j. Taigi laikytina,
kad Centras pakankamai iSsamiai jvertino pareiSkéjo pateiktus rasytinius jrodymus.

Vertindamas paties pareiskéjo i nagrinéjama administracing byla pateiktus archyvinius duomenis
bei kitus raSytinius jrodymus, teismas pazymi, kad administracinis teismas sprendzia vieSojo
administravimo srities ginus (Administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 3 straipsnio 1
dalis), t. y. administracinis teismas nustato, ar konkreciu atveju nebuvo pazeistas jstatymas ar kitas teisés
aktas, ar vieSojo administravimo subjektas nevirSijo kompetencijos, taip pat ar teisés aktas arba veiksmas
(neveikimas) nepriestarauja tikslams ir uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo jgaliojimus
(ABTI 3 straipsnio 2 dalis). Nagrinéjamu atveju $i aplinkybé aktuali dél to, kad teismas negali perimti
Centro nustatyty funkcijy ir jgaliojimy, teismas pats vieSojo administravimo funkcijos vykdant
teisinguma neatlieka. Biitent Centras analizuoja ir apibendrina medziagg apie pasiprieSinimo
okupaciniams rezimams procesus ir dalyvius, skelbia moksling, informacing, analiting medZiaga,
fiksuoja genocido ir Lietuvos gyventojy persekiojimo faktus ir represijy vykdytojus, teikia medziaga apie
konkrecius genocido vykdytojus.

Be to, teismas pazymi, kad Centro 2018-07-18 rastas atitinka ir reikalavimus, jtvirtintus Viesojo
administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalyje, t. y. jis pasirasytas Centro generalinés direktorés, priimtas
nepraleidus Asmeny praSymy nagringjimo taisykliy 25 punkte nurodyto 20 darbo dieny termino, todél
néra pagrindo teigti, kad ginc¢ijamas Centro 2018-07-18 rastas Nr. 14R-52 neatitinka atsakymui keliamy
reikalavimy pagal Asmeny praSymy nagrinéjimo 4 punkto ar VieSojo administravimo jstatymo 8
straipsnyje jtvirtintas nuostatas.

Atsizvelges ] tai, kas iSdéstyta, teismas konstatuoja, kad pareiSk¢jo Granto Arthuro Gochino
gin¢ijamas Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro 2018-07-18 raStas Nr. 14R-52
atitinka teisés akty reikalavimus, teismas, vadovaudamasis pareiSkéjo nurodytais ar kitais motyvais,
neturi pagrindo ji panaikinti, todél toks skundo reikalavimas netenkintinas. Kadangi néra pagrindo
tenkinti pagrindinj skundo reikalavima panaikinti Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo
centro 2018-07-18 rasta Nr. 14R-52, atmestinas kaip nepagristas ir iSvestinis pareiSkéjo skundo
reikalavimas jpareigoti atlikti administracing procediirg pagal pareiSkéjo pateiktg 2018-06-15 uzklausg
ir jos prieduose esancius dokumentus. Todél pareiskéjo skundas atmestinas kaip nepagrjstas (ABT] 88
straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo
Pareiskéjas praso priteisti 1§ atsakoveés visas bylin€jimosi iSlaidas. Pazymétina, kad, pagal ABT]
40 straipsnio 1 dalj, proceso $alis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ gauti i§ kitos proceso
Salies savo iSlaidy atlyginima. Kadangi nagriné¢jamu atveju pareiskéjo skundas netenkintinas, jis nejgyja

teises reikalauti 1§ atsakoves bylinéjimosi i§laidy atlyginimo.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 88 straipsnio 1
dalies 1 punktu, 132 straipsniu, 133 straipsniu, teismas

nusprendzia:

Pareiskéjo Granto Arthuro Gochino (Grant Arthur Gochin) skundg atmesti kaip nepagrjsta.



Sprendimas per 30 kalendoriniy dieny nuo jo paskelbimo dienos gali biiti skundziamas
apeliaciniu skundu Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, skundg paduodant per Vilniaus
apygardos administracinj teisma.

Teiséjai Mefodija Povilaitiené
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